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摘 要 G A TS 第一次把最惠国待遇引进多边服务贸易体系, 本文通过对D SB 适用G A T S最惠国待遇的两个经典案例:欧
共体香燕案和加拿大汽车案进行剖析, 来分析M FN 在实施中所产生的问越以及W TD 专家组和上诉机构对解释 适用本条
款所持的立场和态度.
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一 G ATS 最惠国待遇条款的适用范围
G ATs 第 2 条第 l款明确 , 最惠国的适用范围是 本协定涵盖的
任何措施 , 因此, 在审查一个案例是否违反了G A T S 最惠国待遇条
款的前提就是要先确定该措施是否为 GA Ts 所涵盖的措施.
(一) 欧共体香燕案的解释
欧共体香蕉案是专家组和上诉机构首次对 G ATs 中M FN 适用
范围问题进行解释的第一个案件 专家组和上诉机构在报告中初次
分析了影响 和 G AT S 的管辖范围以及与G A TT 义务关系的问题 
1.对 影响 一词的解释
本案中 , 欧共体认为受诉的四条措施 , 并非 影响服务贸易的措
施 ,它们属于货物贸易GA TS 并不支配货物贸易同时,欧共体认
为 影响 一词应当进行狭窄的解释 ,表明争议措施必须至少是间接影
响那个服务提供的 目的,才能受到 G ATs 的约束.
专家组考虑了GA TS 条文 影响 一词的通常含义, 以及 维也纳
条约法公约 第31 条关于条约解释的原则后认为,GA TS 的使用范围
并没有预先排除任何措施 , 欧共体的香蕉进口许可制度应该受到
G AT S 纪律的约束上诉机构维持了专家组的裁决.
2 .对 G A T S 适用范围的解释
基于对 影响一词含义的确认 ,专家组得出结论 预先将欧共体
的许可措施排除在 GA TS 适用范围之外是没有任何法律依据的专
家组进一步指出,就 GA TS 和G ATT 的关系而言 ,G ATS 采取的是包
括直接或间接影响服务贸易的任何措施的方法. 这些规定并没有在
直接调整或管理服务的措施与影响服务的措施之间相区别, 被争议的
措施应同时受到 G ATT 和G A TS 的约束.
(二)加拿大汽车案中的解释





意义上的分析 , 还应考虑措施是否产生了与成员所承担的C A T S 义
务和承诺相冲突的效果. 因此 ,专家组认为本案措施构成了影响服
务贸易的措施 ,从而应当受到 G AT S 的调整和约束 上诉机构否定
了专家组的推理逻辑 ,认为在对与第2 条的一致性进行进一步审查之
前, 争议措施必须是第 1条第 l 款意义上的影响服务贸易的措施.
因而才能被 G ATS 所管辖, 因此上诉机构驳回专家组的裁定.
(三)评析
解决 GA TS 的适用范围问题是进行实体审查的先决条件, 只有
明确了某项措施是 GA Ts 协定涵盖的措施 , 才能根据不歧视待遇的
具体义务来衡量措施的合法性. 笔者认为, G Ar T 和G AT S 存在着
潜在的抵触 , G A Ts 里的不歧视待遇与具体承诺有着千丝万缕的联
系. 并不能如 G A T 一样成为成员的普遍义务判别一项措施应受
哪个协定调整, 应取决与该项措施的 目的 及其产生的效果 , 并对
主要效果 和 附带效果 加以区别.
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二 GA Ts 最惠国待退的义务范围一 不低干待遇 的理解
GA TS 第 2 条要求每一成员赋予其他成员的服务和服务提供者
的待遇, 不低于 其给予任何其他国家类似服务和服务提供者的待
遇 ,但并未对这种不低于应如何理解作出说明而在第 17 条中, 则
细化了衡量标准:关键看待遇是否实质相同,形式相同未必合乎要求 
那么, 两条规范之间所存在的措辞上的差异 , 是否说明了 GA TS 第2
条所指的 不低于仅仅限于形式上相同的待遇呢?
(一)欧共体香燕案的解析
专家组认为G ATS 第 2 条所维护的不仅仅是形式上的平等 , 还
包括竞争条件上的实质平等专家组并不认为G A TS 第2 条第 l款
还缺少某些因素, 以至于不能澄清不低于待遇 的应该具有的一般含
义 因此, 第2 条第 1款的措辞是不受限制的, 适用于所有形式的对
竞争产生不利影响的待遇.
上诉机构认为, 对 事实上的不歧视要求 可以有不同的表达方
式, GA TS 第 17 条仅仅是W TO 协定中要求提供 不低于待遇 的诸
多表述中的一种.最惠国待遇对成员所施加的义务并无限制 ,从该术
语的一般含义来看 ,也并没有排除事实上的歧视问题.假设第 2 条不
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